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Ministerstvo dopravy
Odbor infrastruktury a UP
Nakr. L. Svobody 1222/12

11015 Praha 1
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Zaslano e-mailem se z&anym elektronickym podpisem 23. .20

1. Ozndmeni o dasti ve stavebnin¥izeni dle § 9¢c odst. 4 zakon& 100/2001 Sb.
2. Rozklad proti vydani stavebniho povoleni pro za#ém ,Dalnice D11, stavba 1106-1 Hr.
Kralové — Piredméfice n. L.“ — k &.j. 265/2018-910-IPK/19 ze dne 22. 6. 2018 (35 SO)

Ministerstvo dopravy (dale jen MD) kagnou vyhlévékouvze drig2. 6. 2018¢.j. 265/2018-910-IKP/19 ktera
byla zvéejréna dne 22. 6. 2018, na zaklathdostiRSD CR ze dne 19. 4. 2018, oznamilo vydani stavebniho
povoleni pro stavbu dalnié&1106-1 Hradec Kralové — Pedméfice nad Labem (35 SO).

Zamer predstavuje vystavbu nové dalnice délk§4 kma s parametry D27,5/120 s planovanou dobou vyigtavb
od 8/2018 do 12/2022 za cca 7 mldéKStavba obsahuje 35 SO jako hag@UK Plotisg, 5 most, 1 PHS, 3
reteréni nadrze, vegetai Upravy, oploceni apod. Stavbaipatezi prioritni dopravni stavby, takZze spada pod
definici dle§ 1 odst. 2 zakona. 416/2009 Sh(tzn. ze Zalobu Ize poddd 1 mésice od dorudeni).

Déti Zenme — Klub za udrZitelnou dopravu (dale jetixens) jako (Eastnik pednmétného stavebnihiizeni dle
§ 3 pism. i) bodu 2 a § 9c odst. 4 zak&nE00/2001 Sbh. podavaji timto vétédo 23. 7. 2018 tento

rozklad

a zadaji, aby stavebni povoleni bylo dle 8§ 152 od$i pism. a) zakonaf. 500/2004 Sb. (spravniad)
zruSeno a ¥c vracena k novému projednani a rozhodnuti. Napadamje rozhodnuti v celém rozsahu.

Odivodreni:
l. Oznameni o &astidle § 3 pism. i) bodu 2 a § 9c odst. 4 a odst.dkanaé. 100/2001 Sb.

V 8 3 pism. i) bod 2 zdkona¢. 100/2001 Shse uvadi;Pro Gcely tohoto zakona se rozumidsiou véejnosti
pravnicka osoba soukromého prava, jejinfgdoetem cinnosti je podle zakladatelského pravniho jednani
ochrana zZivotniho progedi nebo véejného zdravia jejiz hlavniinnostineni podnikaninebo jina vydecna
cinnost, kteravznikla alespé 3 roky pged dnem zv&@jnéni informaci o navazuijicinfizenipodle § 9b odst. 1,
pripadre pred dnem vydani rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nesolkpodporuje svymi podpisy nejra&odo
osob.”

V 8 9c odst. 1 zakon&. 100/2001 Sbse uvadi;Verejnost niZze v navazujicinizeni uplatovat pipominky

k zanaru. PAipominky Ize uplatnit vedite do 30 de od zveéejreni informaci podle 8 9b odst. 1 n&edni desce,
nestanovi-li zviastni pravnirgdpisci spravni organ fislusny k vedeni navazuijicifizeni Ihitu delSi.”

V 8 9c odst. 3 pism. b) zakon#& 100/2001 Sbhse uvadi;Pokud se podanim pisemného oznameinigsi
spravnimu organu, ktery navazujtdeni vede, do 30 drmde dne zvejreni informaci podle § 9b odst. 1, stava
se Wastnikem navazuijicititzeni téZ dgena véejnost uvedena v 8§ 3 pism. i) ba*
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V 8 9c odst. 4 zdkon&. 100/2001 Sbse uvadi;, Odvolani proti rozhodnuti vydanému v navazujiciimeni
muize podat také déena véejnost uvedena v 8 3 pism. i) k0B, a to i v pipad?, Ze nebyla &astnikemifizeni
VvV prvnim stupni.”

V 8§ 9c odst. 5 zakon&. 100/2001 Sbse uvadi;Spinéni podminek podle § 3 pism. i) bodu 2 dolozicdat
va‘ejnost v podani pisemného oznamenile odstavce 3 nebo v odvolani podle odstavce 4.

Déti Zeme v souladu s 8 3 pism. i) bodu 2 a 8 9c odst. dsa 6 zakond. 100/2001 Sh. timto oznamuji svou
Gcast v predmétném stavebnim Fizeni €. 2) o povoleni stavby dalnice D1106-1 Hradec Kralé —
Piredmeérice nad Labem, resp. v rozkladoveénttizeni.

Déti Zeme déle sdluji, Ze sphuji podminky dle § 3 pism. i) bodu 2 vySe cit. zék@ro dast v tomtarizeni,
neba’ prednetem jejich ¢innosti mj. ochrana zZivotniho présti, hlavnicinnosti neni podnikani a ani jina
vydéle¢na ¢innost a existuji déle ne# toky. Dikazem jsou stanovy (viattps://or.justice.cz/ias/ui/vypis-s|-
firma?subjektld=772350) a dalSi Udaje ve ygném rejdiku (viz https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-
firma.vysledky?subjektld=836876&typ=UPLNY).

II. P¥ehled divodu rozkladu

1. Uvod

Déti Zeme pripominaji, Ze pedmétna délnice D1106-1 se na MD povolgie podruhé, jak doklada nize
uvedeny pib¢h stavebnihizenic. 1, kterého se &i Zeng Geastnily jen podanim rozkladu ze dne 3. 7. 2017.

Pruabéh stavebnihorizenié. 1 pro dalnici D1106-1 Hradec Kralové — Fedméfice nad Labem

« 12.05.2016 RSDCR podava zadost o vydani stavebniho povoleni &@lshich objeki)

e 02.03.2017 = MD vydava oznameiji 508/2016-910-IPK/8 o zahjeni stavebriieni

e 01.06.2017 = MD vydava stavebni povokeni508/2016-910-IPK/26

e 03.07.2017 = Bti Zeme (a d¥ majitelky pozemis z Dolan) podavaiji rozklad

e 27.03.2018 = ministr dopravy rozhodnutijn 36/2017-510-RK/32 stavebni povoleni ruBzani zastavuje

Je tedy mjmeé, Ze cely obsah vSecdh tozkladi nebyl ministrem dopravy upinpiezkouman. Neni tak
transparenthzjistitelné, jak si jednotlivé rozkladové namitrsavre stoji.

Jisté je jen to, Ze namitkaéD Zeme v jejich rozkladu o podéeni na nezédkonné vydani zavazného stanoviska
MéU Hradec Krélové ze dné. 10. 2016&.). MMHK/138197/2016 sp2/mrk, SZ MMHK/134132/2016

k zdsahu do dvou vodeigako VKP byla dvodnd, nebbtoto zavazné stanovisko bylo rozhodnutim Krajského
Uradu Kralovéhradeckého kraje rozhodnutim ze3fhd 0. 2017¢.j. KUHK-32974/ZP/2017 zruSeno.

Déti Zemé tedy afekavaji, Ze nové zavazneé stanovisko pro tyto &ivodoteate bude pro fredmétné stavebni
fizeni €. 2) vydano s datem po 30. 10. 2017, bude jiz odjast zakonnym pozadavikim a bude sodasti
spisu, tzn. jeho fFip. podminky budou sowasti podminek napadeného stavebniho povolewi @).

Priibéh stavebnihorizenié. 2 pro dalnici D1106-1 Hradec Kralové — Fedmérice nad Labem
19.04.2018 RSD CR podava znovu Zadost o vydani stavebniho povdBrstavebnich objekt
11.05.2018 = MD vydava oznameiji 265/2018-910-IPK/4 o zahajeni stavebriikeni
22.06.2018 = MD vydava stavebni povol&ni265/2018-910-IPK/19

23.07.2018 = Bti Zenx podavaji rozklad

Déti Zemé tedy niZze ministru dopravy predkladaji divody tohoto svého rozkladu, které logicky vychazeji
z obsahu jejich rozkladu ze dne 3. 7. 2017 proti @ani stavebniho povoleni ze dne 1. 6. 20%4, 508/2016-
910-IPK/26 pro stejnou stavbu dalnice. Hlavni rozdije kladen na zavazné stanovisko k zasahu do VKP.
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2. K podmince¢. 24 stavebniho povoleni

MD v podminceé. 24 uloZilo RSD CR nasledujici:,Stavebnik zajisti minimalizaci hlgnosti vhodnymi
opafenimi, nag*. vhodnym rozmighim mechanizace a #&eni na stavenisti, optimalnimfasovym
nasazenim strd a kontrolu jejich technického stavu.”

Déti Zenme s umysly MD souhlasi, nicmé&rse domnivaji, Ze takto formulovana podminka nemkiétni,
vymahatelna a kontrolovatelna. Neni totigjmé, jakou hranici je pojem ,minimalizace”, rekgy Ize tvrdit, Ze
jde o minimalizaci negativnicktiinka a kdy jeSt ne. Bylo by proto vhodné stup&chto &inka konkretizovat,
a to [¥p. i prostoro¥ acasow.

Rovrez neni #ejmé, kdo a kdy bude kontrolovat sgintéto podminky, resp. na zakdgdkych kritérii bude
mozné konstatovat, Zze podminka24 je splina a stavebnik bude moci stavbu realizovat, resgmmka
splrena neni a stavebnik bude muset provést dalSi miniiavlivi pro naslednou kontrolu.

3. Zadost o frezkum zavaznych stanovisek podle § 149 odst. 4 zak@&. 500/2004 Sb.

Podklady pro vydani stavebniho povolentitv@aavazna stanoviska dle § 149 odst. 1 spraviitho a dle § 110
odst. 2 pism. d) stavebniho zakonati Beme proto dle § 149 odst. 4 spravnitémlu zadaji MD, aby zajistilo
pirezkum zékonnosti_VSECH vydanych zavaznych stanovisere spisu fFislusnymi nadfizenymi organy,
piiéemz z opatrnosti uvadji pojem ,vSech”, aby nedopafenim nebylo réjaké opomenuto.

Jde zejm. o tato zavazna stanovisk#&chto Giradi (piikladmo):

1) zavazné stanovisko KHS Kralovéhradeckého krajmee3d9. 2013;.j. S-KHSHK
20309/2013/2/HOK.JC/ZEsowast i spisu stavebniho povolerd. 1)

2) zAvazné stanovisko SZDC ze dne 26. 2. 28]14,8017/13-@ HKR-150(soutast i spisu stavebniho
povolenié. 1)

3) zAvazné stanovisko SZDC ze dne 24. 2. 20]17,3117/2017-SZDC R HKR-UT (sowést i spisu
stavebniho povolent. 1)

4) z&vazné stanovisko SZDC ze dne 16. 3. 2018,3536/2018-SZDC R HKR-UT

5) zavazné stanovisko Draznihi@adu ze dne 31. 3. 20k, MP-SOP0596/14-2/Bpowast i spisu
stavebniho povolent. 1)

6) zavazné stanovisko MV ze dne 2. 12. 2@35MV-177397-2/0BP-2018souast i spisu stavebniho
povoleni¢. 1)

7) zavazné stanovisko MV ze dne 18. 5. 2@18MV-56593-2/0BP-2018

8) zévazné stanovisko MM Hradec Kralové, odboru ZBree10. 10. 2013,j. MMHK/168251/2013 zp/mrk
k zasahu do VKP dle § 4 odst. 2 zakénial4/1992 Sb.

9) zAvazné stanovisko MM Hradec Krélové, odboru ZB8reel6. 9. 201%.j. MMHK/168251/2013 zp/mrk
SZ MMHK/193585/2013

10) zavazné stanovisko MM Hradec Krélové, odboru Zeree3. 4. 201%,j. SZ
MMHK/057382/2017/ZP2/Hlaysoutast i spisu stavebniho povolerd 1)

11) koordinované zavazné stanovisko MM Hradec Kralodépru ZP ze dne 29. 10. 2023, SZ
MMHK/144149/2013/7Rter

12) koordinované zavazné stanovisko MM Hradec Kralodépru ZP ze dne 4. 11. 20&3,
MMHK/193585/2013 sowast i spisu stavebniho povoleré 1)

13) koordinované zavazné stanovisko MM Hradec Kralodépru ZP ze dne 17. 12. 20&3,SZ
MMHK/144149/2013/ZRter (sowast i spisu stavebniho povolerd 1)

14) koordinované zavazné stanovisko MM Hradec Krélodépru ZP ze dne 30. 9. 20&6, SZ
MMHK/154631/2016/ZP2/Hlav MMHK/175205/2016

15) zavazné stanovisko EIA vydané MZP dne 7. 12. 2086 p 1717/550/16, 70721/ENV/IBouast i spisu
stavebniho povolent. 1)
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16) zavazné stanovisko EIA vydané MZP dne 1. 2. 20j. B0289/ENV/1§sowast i spisu stavebniho
povoleni¢. 1)

17) zavazné stanovisko MM Hradec Kralové, odboru hfavairchitekta ze dne 18. 6. 2034,
MMHK/085031/2014 — vydané dle § 15 stavebniho zaksmkast i spisu stavebniho povolerd 1)

18) zavazné stanovisko MM Hrade Kralové, odboru hlavaitthitekta ze dne 23. 3. 20t4,
MMHK/055079/2016/ST3/Ma — vydané dle § 15 staveba#éikongsoutast i spisu stavebniho povoleni
¢ 1)

19) zavazné stanovisko HZS Kralovéhradeckého krajmed d. 9. 2013;.j. HSHK-1315/0P-2013/fsoutast
i spisu stavebniho povolent. 1)

20) zavazné stanoviskordu pro civilni letectvi ze dne 4. 6. 2028,5150-18-701

21) zévazné stanovisko MOR ze dne 16. 4. 2018]. 1753/69045/2018-1150-OUZ-PCE

Pokud nadfizené organy zjisti, Ze zavazna stanoviska k povolezaméru byla vydana v rozporu s § 3
a 850 odst. 4 spravniha‘adu, pak Déti Zemé navrhuji, aby byla dle § 149 odst. 4 spravnihdadu
zménéna nebo dle § 149 odst. 5 spravnin@du v ramci pirezkumnych¥izeni zruSengvice nize).

3.1. K zakonnosti zdvazného stanoviska KHS Kralovéadeckého kraje ze dne 3. 9. 2013
na ochranu vaejneho zdravi

Stejre jako ve stavebnim povoleni pro dalnici D1106-1dre 1. 6. 2017¢.). 508/2016-910-IPK/26tak se
v napadeném stavebnim povoleni ze2ihe6. 2018&achazi zavazné stanovisko KHS Kralovéhradeckétje k
ze dne 3. 9. 2013,j. S-KHSHK 20309/2013/2/HOK.JC/Ze, takZe&tizene nize opakuji tuto svou namitku.

V napadeném stavebnim povoleni jsou dle zavazneimoviska KHS podpodminkou €. 333uloZzeny 2
podminky na ochranu ¥&ného zdravi.

Déti Zeme Zadaji, aby Ministerstvo zdravotnictvi napadengazaé stanovisko KHSlle § 149 odst. 5
spravniho radu zruSilo a aby pi vydani nového byly sptmy nize uvedené navrhy. Tim bude Zano, Ze
doftené véejné zajmy budou Iépe chedné Fed negativni stavebtinnosti.

3.1.1.D¢ti Zeme povazuji za nespravné a v rozporu se zakladdatemn zakona o ochrarveejného zdravi,
aby geed vydanim stavebniho povolamébylo jednoznd@né, kde budou z#izeni stavenid a zda na nich
budou pracovat stroje¢i zarizeni, které budou produkovat Skodlivé emise a Skédé intenzity hluku.

Tyto skut€nosti je podle Bti Zene nutné znat, aby bylargimé, Ze stavebrinnosti nedochazi k porusovani
limita a pokud ano, tak zda jsotingna veskeré elimiriai opateni, ktera museji byt technickyasow realna.

Je proto nelogické, aby v napadeném zavazném gknowebyly uloZzeny podminky, které se vztahuji
k zaFizeni staveni&, kde mohou pracovat liné stroje a Z&eni, tzn. z fedlozené DSP a z hlukové studie
neni jednoznaé ziejmé, zda a v jakém mnozstvi bude mozné pouzitinalsiice stavebniho odpadu, mobilni

betonarku apod., anebo zda bude moci pouZih&i stroje.

Nelze proto akceptovat postup, Ze tyto zakladwirindce budouigjmé az po vydani napadeného stavebniho
povoleni. Spléni hlukovych limiti by se tak nespra¥nieSilo bez Gastniki stavebnihofizeni, coz je
nefipustné, zvlastkdyZ se nebudou moci vyjaidk nové hlukové studii, na zakkadtteré se budou v novém
zavazném stanovisku KHS ukladat nové podminky kamélverejnych zajni.

Naopak je nezbytné, aby v hlukové studii jako padidlpro vydani stavebniho ptesti byly simulovanyizné
modelové varianty, z nichz mj. z ploSného hlediskplyne, do jakych mist (kam) budou zasahované
modelové intenzity hluku. Timto #pobem tak riwe dojit k uéeni ploch, kde je hll zceladi jen casteéne
nezadouci, aby na nich pracovaly vyznamné zdrajauh[tip. i Skodlivych emisi.
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3.1.2.Déti Zeme mezi podminkami zavazného stanoviska (a stavelpaoleni)postradaji konkrétni Udaj

0 max. délce pedéasného uzivani stavbyi zkuSebniho provozy ktery by omezil jejich dobu, abyip.
realizace pdebnych protihlukovych opani neprobihala ,nedmé dlouho”. Takovy Udaj, ndp 1 rok,
v zavazném stanovisku KHS chybi, takZe b#morbude jen naasové a &cné libovili RSD CR, kdy zajisti
podlimitni intenzity hluku. Tento postup je tigustny.

3.1.3.D¢ti Zeme mezi podminkami zavazného stanoviska (a stavelpaoleni)postradaji konkrétni Udaj

o terminu, do kdy by nmgly byt zhotovené Fip. dodata&na protihlukova opatieni, Wetné ovéieni jejich
aéinnosti prostirednictvim kontrolniho méieni, pokud by kontrolni @eni u rodinného domu na lokalit
U Mlynku zjistilo, Ze limity nejsou dodrZzeny. Byloy tedy vhodné, aby podminkal zavazného stanoviska
KHS byla bu’ takto dopl@na, nebo aby byla uloZzena nova podminka zavaztemovsska.

Déti Zeme proto pozaduiji, aby Ministerstvo zdravotnictvi adgné zavazné stanovisko KHIS § 149 odst. 5
spravniho ¥adu zruSilo a uloZilo Zadateli pro vydani nového zavaznéhnosiaka KHS vypracovat novou
hlukovou studii, ktera na zakk&a@-3 modelovych situaci vytipuje mistaigppistnymi liniemi limitu hluku.

Dale by n¢l Zadatel zpracovaiieh této studie navrhnougkolik mist, kde by cld umistit z&izeni stavenist
ktera museji byt zndma jizgul vydanim stavebniho povoleni. KHS pak aZ na dékéso nové hlukoveé studie
vyda ke stavebnimiizeni nové zavazné stanovisko. Jedmk bude mozné posoudit, Ze uknstzaizeni
stavenidt a pouziti ,Skodli¢jSich” stroji nebude v rozporu s kggnymi zajmy.

Sowasré by ministerstvo rflo ve svém zruSujicim stanoviskavazat KHS k tomu, aby v podminkach
nového zavazného stanoviska byla nejasna podminka 1 upfesréna (viz vySe) o konkrétni termingi
lhitu (nag. casow omezila délku zkuSebniho provozu...), které biynRISD CR feSit @ip. nadlimitni hluk.

3.2. K zakonnosti zavazného stanoviska MM Hradec Kalové, odboru ZP ze dne 10. 10.
2013 k zasahu do VKP dle § 4 odst. 2 zakoal14/1992 Sb.

3.2.1.V napadeném stavebnim povoleni je dleénaoZeneho (ve stavebnitizeni¢. 1 nebylo ve spise)
zavazného stanoviska MM Hradec Kralové zehel0. 2013.j. MMHK/168251/2013 zp/mrk k zasahu do
VKP dle § 4 odst. 2 zakorga 114/1992 Sh. popodminkou €. 39ulozeno 9 podpodminek, z nichz 2 navrhuji
Déti Zeme zmenit (viz nize) a dalSi 4 podminky do tohoto zavaorgtanoviska doplnit (viz bod 3.2.2.).

Podminka ¢. 39c)uvadi nasledujici;Velky vyznam bude mit zachovanidhového porostu okolo voddie

v

Podle nazoru Bii Zent je takto formulovana podminkeejasnaa nela by byt bd’ ze zavazného stanoviska
vyskrtnuta, nebo aspamenéna dle nize uvedeného n&m nebd neni zejmé, co pesrE a komu se uklada za
povinnost — obsah podminkyy) je de facto jen deklaratorni.

Déti Zeme navrhuji gikladmo tuto zrdinu podminkye. 39c) stavebniho povolenB éhem terénnich pracich
a kehem vystavby az do doby zkuSebniho provéizpiredasného uzivani bude technickymi opatimi
zajiS¥na efektivni ochrana #evin na trezich vodotd iretennich nadrazi a ucelenych porabtzeler#

v s

Podminka¢. 39d)uvadi nasledujiciZemni prace podél vodotémusi byt provaghy v dol# mezi podzimnim
a jarnim tahem obojzivelnik V této dol bude nutné provéstiplozky koryt ¥etné ohumusovani svai”




Podle nazoru Bi Zenk je tato podminka nekonkrétni a tedko kontrolovatelna, takze byda byt znénéna
tak, Ze by nila obsahovatonkrétni mésice kdy Ize tyto zemni prace prowhdj. dle nize uvedeného ném

De¢ti Zene predkladaji tento nash zmeny podminkyé. 39d) stavebniho povoleni, ktery bylrkrajsky dad
nadizeny jako odborny organ ochranyirpdy doplnit: ,Zemni prace podél vodoté musi byt provaghy
v dok¥ mezi podzimnim a jarnim tahem obojzivelijkzn. hem n¥siai 2?7V této dold bude nutné provést
pi‘elozky koryt ¥etné ohumusovani svad”

Souhrni feceno, ¥t Zeme Zadaji, aby krajskyiad podminky. 39¢) a 39d) napadeného stavebniho povoleni
u zavazného stanoviska ze diie 10. 201X zasahu do VKP dle § 149 odst. 4 spravitduu zménil (prip.
podminkué. 39¢)vySkrtnul) tak, aby byla jednoziiaa konkrétni a kontrolovatelna dle vySe uvedenysihi.

Tim bude zarteno, Ze déené véejné zajmy budou lépe chisinré ged negativni stavebtinnosti.

3.2.2.Podle nazoru Bi Zen neobsahuje zavazné stanovisko dal§epaé podminky na ochranu VKP, resp.

na zmirkni negativniho vlivu stavby na jeho fumiost a stabilitu. Proto & Zenm¢ navrhuji, aby zavazné

stanovisko bylo zenéno tak, aby mezi podminkami byly zahrnuty nize evwéchavrhy:

- navrh¢. 1 na doplani nové podminky;Stavba bude realizovana tak, aby na tzemi VKP refdizelo ke
znaisteni pidy a vody nebezpeymi latkami.”

- navrh¢. 2 na doplani nové podminky;Plochy VKP dotené stavbou budou po ukdeni stavebnich
praci uvedeny dosprodnihodi prirodé blizkého stavu, a to do zahajeni zkuSebniho pravbzio
zahgjeni fredfasného uzivani stavby.”

- navrh¢. 3 na doplani nové podminky;Na dotéenych pozemcich VKP negfhbyt povoleny zadné
pojezdoveé komunikace a ani parkovaci plochy prosstani stroje a dopravni prasadky.”

- néavrh¢. 4 na doplani nové podminky;Podkladem pro stavebriizeni bude projekt s ndvrhem nahradni
vysadby #evin na posileni funkce VKP na dotyku stavby, ktetginovi, Ze k vysadigojde do zahajeni
zkuSebniho provozd do pedfasného uzivani, ufi plochy a mista pro nadhradni vysadbu,dipocty
a druhy mist# pizvodnich drevin k vysadb a zajisti péi o tyto deviny khem 3 let od jejich vysazeni.”

Souhrni feceno, [¥ti Zene Zadaji, aby krajskyrad uvedené 4 navrzené podminky doplrilp(pge upravil)
k jiz 9 podminkam z&vazného stanoviska ze HhelO. 2013tzn. dle 8§ 149 odst. 4 spravnitému ho timto
zménil. Tim bude zarteno, Zze déené véejné zajmy budou lépe chisiné ged negativni stavebtinnosti.

3.3. K zékonnosti zavazného stanoviska EIA vydanéhdZP dne 7. 12. 2016

3.3.1.Stejre jako ve stavebnim povoleni pro dalnici D1106-Hael. 6. 2017¢.j. 508/2016-910-IPK/26tak

se v napadeném stavebnim povoleni ze2@né. 2018&achazi zavazné stanovisko EIA ze dne 7. 12. 2015,
pod podminkou ¢&. 40, ktera obsahuje 9 podpodminek, které jsou @mapismeny a podbody (ve stavebnim
povoleni ze dne 1. 6. 2017 pro stejnou stavbu fiigezato dokonce 10 podminek zavazného stanoviskiy EIA

Détem Zend je znamo, Ze dné. 8. 2016nabyla d@innosti novela zakon& 100/2001 Sh.¢( 256/2016 Sb),

ktera obsahuje § 23a o prioritnich stavb&thst. § 23a odst. 1 zakon& 100/2001 Sb. se uvadi:

.Pro ucely tohoto zakona se prioritnim dopravnim Zdm rozumi zaen,

a) ktery se nachazi na transevropské dopravni sitil,

b) pro ktery bylo vydano uzemni rozhodnuti nejpgio2d. bezna 2015,

c) pro ktery bylo vydano souhlasné stanovisko o haariadivi podle zakond. 244/1992 Sb., o posuzovani
vlivii na Zivotni progedi, (dale jen ,zakow. 244/1992 Sb.") a

d) kterystanovi vlada nézenim"

V ust. § 23a odst. 3 zakon& 100/2001 Sb. se uvadi:
P rislusny dad vyda k priorithimu dopravnimu zém zavazné stanoviskk vliviim prioritniho dopravniho
zameru na Zivotni progedi, které jepodkladem pro vydani rozhodnuti v navazujicigizenich Zavazné
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stanovisko podle ety prvni obsahuje op&gni k prevenci, vyl@@ni, sniZzeni, pdfpact kompenzaci
nepriznivych vlivi na Zivotni progedi. Platnost zavazného stanoviska poéigprvni je 5 let.”

Narizeni viady ze dne 24. 8. 201&,283/20160 stanoveni prioritnich dopravnich zéitnnabylo @innosti dne
12. 9. 2016, ficemz podle &ho je stavbgD11l 1106 Hradec Kralové — Smitice” priorithim zandrem ve
smyslu § 23a zakona 100/2001 Sb. Podle této Upravy musi byt proézdrydanozavazné stanovisko EIA
podle§ 23a odst. 3 a 5 cit. zakonatim, Ze vySe uvedena argumentace se na tuoisiziahuje analogicky.

Déti Zeme jsou feswdeeny, Ze vydani zavazneho stanoviska EIA podle8igBa zakona. 100/2001 Sb.
o0 ,prioritnich stavback’R" a podle n&zeni viady. 283/2016 je nespravne, néljgouy rozporu s ielem cit.
zakona o efektivni &asti dotéené véejnosti a predevSim se s#nici EIA .

Déti Zeme nize pedkladaji striné némitky proti pravnimu ramci schvalovani zavahngtanovisek EIA
u ,prioritnich staveb®, kterou je i dalnice D11G8sp. D1106-1, a to bez nového procesu ElAnsgenymi
lhutami, s absenci vyjéeni dotené véejnosti a bez objektivnino posouzeni variant (iasti véejnosti).

Nesouhlas se zakoneth 256/2016 Sb., ktery Bti Zemé povaZzuji za protidstavni a odporujici pravu EU:

Dne 5. 8. 2016 nabykinnosti zakort. 256/2016 Sb., kterym byl zmén zakon¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivli na Zivotni prosedi. Tato zrtha umo#uje pro vybrané stavby detre D1106), jejichz vlivy na Zivotni
prostedi byly posouzeny podle zakona244/1992 Sb., a tedy nikoli v souladu s pravem (BaVic jsou
stanoviska EIA pro tyto zafry vydana ped mnoha lety a tedy vesmneaktualni) provést namisto nového
procesu posuzovani EIA podle z&kén&00/2001 Sb. zatasti véejnosti, pouze vydani ,zavazného stanoviska
k vlivim prioritniho dopravniho zainu® podle § 23a zakonia 100/2001 Sbh. A navic bezasti véejnosti!

Déti Zeme povazujizakon €. 256/2016 Sb. za protitstavnijelikoZz nejde o obecnou normu, ale @low
schvaleny specialni zakon vztahujici se ir@l@m vybrané konkrétni zaény, které jsou taxativhvyjmenovany

v divodové zpraw k zakonu¢. 256/2016 Sb. a vifoze ¢. 1 ndizeni viady¢. 283/2016 Sb., o stanoveni
prioritnich dopravnich z&mi. Jednim zdchto zandra je i stavba,Dalnice D11 1106 Hradec Kralove -
Smirice".

Podle nazoru Bli Zeme je nedostatek obecnosti pravni Upravy zasadniuygmo kterou by rd byt zakon
&. 256/2016 Sh. zrusen. V tomto smyslu Ize odkéaatez Ustavniho soudu ze @8 6. 2005, sp. zn. Pl. US
24/04 kterym byl zruSen § 3a zako#al14/1995 Sb., o vnitrozemské playls nsmz Ustavni soud mimo jiné
konstatoval, Ze K zakladnim principm materialniho pravniho statu nalezi maxima vSewtsC pravni
regulace (pozadavek obecnosti zakona). VSeobeaulgsttu je idealnim, typickym a podstatnym znakkomaa
(resp. i pravniho fedpisu vibec). Smyslem rodéni statni moci na moc zakonodarnou, vykonnowdrgge
swreni vSeobecné a prvotni mocenské regulace statunadderstvi, odvozené vSeobecné mocenské regulace
arozhodovani o individualnichripadech spra¥ a vyluné jenom rozhodovani o individualnichipadech
soudnictvi. Z uvedeného vymezeni defindo znaku pojmu zakona (resp. pravniliedpisu) se pak odviji
pojem zékona (pravnihogdpisu) v materialnim smyslu, o¢hoz nutno odliSovat zadkony (praviiegpisy) ve
smyslu formalnim.*

Dale Ize upozornit na nalez Ustavniho soudu zel@n&. 2009, sp. zn. Pl. US 24/0&erym byl zruSen zakon
&. 544/2005 Sh., o vystadlvzletové a fistavaci drahy 06R-24L let&Praha Ruzyh V tomto nalezu Ustavni
soud mj. uvedl, Zgustanoveni zakona stanovuijici (pro konkrétni stavieodvodrene odliSny procesni rezim
porusuji princip rovnosti v pravech®.

Je tedyvzrejmé, Ze tento zakon je v rozporu s Ustavnim padkem, takze by nél byt podle €. 95 odst. 2
Ustavy CR predloZzen Ustavnimu soudu s navrhem na zruSeni zakota256/2016 Sb.

Déti Zeme jsou dale feswdcéené, Ze zakon. 256/2016 Sb. je rowd v rozporu s pozadavky smice EIA,
konkrétrg jejich¢l. 5, 6 a 8, které vyzaduji, aby zé&yuvedené v filozec. | snernice EIA byly vyhodnoceny
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Z hlediska svych dopéada Zivotni prosedi. Podle bodu 7ifohy ¢. | snernice EIA pati k takovym zarram
I vystavba dalnic a rychlostnich silnic, tedyeg@netny zangr, ktery se povoluije.

Postup zavedeny citovanym zakonem, resp. platnymiren8 23a zakona 100/2001 Sb.,fgom vylucuje
vyhodnoceni dopadddalnice D1106 na Zivotni prastli, které by bylo provedeno v souladu s pozadavidy
smernice EIA. Sodasr zcela znemaiuje (East véejnosti na tomto vyhodnoceni ve smydIu6 snernice EIA
a rovréz zohledgni vystui vyhodnoceni ¥izeni o povoleni za#énu podledl. 8 snErnice EIA.

Soutasré nejde ani o fipad gedpokladany ¥l. 1 odst. 4 srrnice EIA, ve zini pled schvalenim jeji zény
smernici 2014/52/EU ze dne 16. 4. 2014, dni2 odst. 4 nebo 5 sfmice EIA ve z&ni naposledy citované
smernice, nebd nejde o zawr, ktery by byl gijiman legislativnim akteméémuz by WCR navic z vyse
uvedenych @voda branila protidstavnost takovehoto postupu).

Je tedy Fejmé, Ze rozpory zakon&. 256/2016 Sb., resp. § 23a zakodal00/2001 Sb., se sfmici EIA,
bude nutné dle¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU fedlozit Soudnimu dvoru EU k soudnimu pezkoumani.

3.3.2.Jak jiz bylo vySe uvedeno, tak stavebni povolgmddminceé. 40 obsahuje9 podpodminek (a s diimi
podpodminkami), které MD pro faziipravy, vystavby a provozovani dalnideyzalo ze zavazného stanoviska
EIA ze dne 7. 12. 2016, které pro stavbu D1106 étr&talové — Snice vydalo MZP.

Z hlediska zakona. 100/2001 Sb. a ve vztahu k ust. § 149 spraufditho se jedna o zavazné stanovisko, které
je povinnym podkladem pro navazujici sprakiaeni, takZze jeho vSechny relevantni podminky mumsgj
souwésti podminek navazujiciho spravniho rozhodnugibgty zakonnym zfisobem vykonatelné, vymahatelné
a kontrolovatelné.

MD dle svého nazoru relevantni podminky tohoto zagho stanoviska EIA do stavebniho povoleni prdsata
D1106-1 pevzalo, kron téchto ti podminek:
= ¢ 2 —tato podminka byla ovSem sdasti stavebniho povoleni ze dne 1. 6. 2017 predmétnou
stavbu, pgfiéemz z napadeného stavebniho povoleni nddidné seznatelné a fezkoumatelné, na
zakladé jakych divodi nebyla ogt pirevzata
» ¢ 10 &. 11 — ze zAvazného stanoviska EIA vyplyva, Zepggtiminky se tykaji stavby D1106-2

A. NeuloZzenim podminky. 2 zavazného stanoviska EIA ze dne 7. 12. 2016otezkoumatelnych ivoda
v napadeném stavebnim povoleni je podle naz&tiuZens porusenim zakladnich zasad spraviiieni, resp.
§ 3 ve vztahu k 8 2 odst. 4 a k § 68 odst. 3 sjinavadu.

Pokud podminka ¢. 2 zavazného stanoviska EIA byla jiz spkna, méla byt tato skutefnost uvedena
v odiuvodnéni napadeného stavebniho povoleniFgemz jeji splréni musi byt rovnéz doloZzeno ve spise.
Pokud splnéna nebyla, tak tato podminka néla byt sowasti napadeného stavebniho povoleni. Navic podle
nazoru Déti Zemé je takto formulovana podminka¢. 2 zavazného stanoviska sice g@bna, nicmér neni
zirejmé, kdo a do kdy ma takovy seznam utht a k ¢emu ma slouZit. Tyto konkrétni Gdaje v podmince
¢. 2 chylji, takZe ji nelze povazovat za spravdefinovanou a néla by byt konkretizovana.

B. Déti Zems dale zadaji, aby ministr ZP na zakiaslezkumu zakonnosti zavazného stanoviska EIA ze dne
7.12. 2016alle § 149 odst. 4 spravnih#adu proved| zménu obsahu rékterych jeho podminek neba fada
z nich neni konkrétni, vymahatelna a kontrolovatglfip. jsou nelogické (vice viz nize).

Zménou rekterych podminek stanoviska EIA sice bude &mo, Ze d@ené véejné zamy budou lépe
chraréné od stavebnfinnosti, nicmél se touto zrnou nijak neodstrani zasadni pochybeni MZRefké
vlady), kterym je vydani cit. zAvazného stanoviska v ,rychlém rezimu“ dle § 23a zakorta 100/2001 Sb.,
a tedy bez &asti verejnosti, ktera ma zakonné pravo sadginit celého gadného procesu EIA.
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1. Podminka 40a)stavebniho povoleni uvadi, Zecdsné a stabilni komperiré opateni pro nevhodny vnik
Zivocicha na stavenist resp. na vozovku, maji byt navrzené do proeia projektu.

Podle [¥ti Zemt je ale nezbytné, aby takovy navrh big¢gioZzen spolan¢ s DSP jiz do stavebnili@eni, aby
se s nim mohli gastnici stavebnihdizeni ziad spolk (jako jsou [¥ti Zen®) a veejnostiadré seznamit
a vyjadit se k mu. Budou-li pedlozeny az v prové&dim projektu, tak se gmito navrhy (konkrétis jakymi
a kde a kdy budou realizovany§tbDZene v souladu se svymi stanovami &l@m @asti ve stavebnirtizeni
nemohou seznamit a vyjatcse k nim.

Je tedy nutné podminku Znit tak, ZeRSD CR jiz do stavebnihdizeni gedloZi konkrétni navrhsthto
kompenzanich opateni.

2. Podminka 40b)stavebniho povoleni obsahuje 4 podboéi¢emzyv prvnim podbodu uvadi, Ze v provadi
dokumentaci se maji podrabiesit opateni na ochranu fauny a flory, a to hagadovymi Upravami s cilem
posilit funkci biokoridoit a VKP.

Podle ¥ti Zen® je nutné podminku zénit tak, aby tato op#ni byla pedloZzena nejpozl ke stavebnimu
fizeni, nebt jde o posledni spraviizeni, jehoz se mohou spolky jakétiZene Gcastnit a efektivé naplnit
tak své stanovy, jejichz cilem je hajittemy zjem ochranyifsody a Zivotniho progdi. Sodasre je nutné,
aby obsahétchto sadovych Uprav byl konkretizovan, aby bylejmé, co pesré budou obsahovat, aby byly
kontrolovatelné.

Podminka 40b) stavebniho povolerdruném podbodu uvadi, Ze bude zachovan a obnovighbvy porost
kolem vodotéi a kolem rete¢nich nadrzi.

Podle Ixti Zen® je i vtomto pipact nutné, aby byl tento podbod konkretizovan tak, by Zejmé, co
znamena ,obnova"“ porostu (g a druhy devin, mista a do kdy a v jakém rozsahu ma k nf (it Zemg
navrhuji optimala do zahajeni zkusebniho provazdo zahgjeni fedtasného uzivani dalnice).

Podminka 40b) stavebniho povolem tiretim podbodu uvadi, Ze zemni prace maji probihategnosts
v dok® mezi jarnim a podzimnim tahem obojZivelriik

Podle ¥t Zent je nutné podminku z#nit tak, aby bylo #jmé, o jaké konkrétriasové obdobidiného roku
se jedna, tzn. vymezit konkrétni dny ésiee, kdy k tahu obojZivelnilkdochazi.

4. Absence zavazneho stanoviska k zasahu do VKP dweodoteti jako nahrada po
zruseni zavazného stanoviska MM Hradec Kralové, odisu ZP ze dne 6. 10. 2016

Podle zjisni D&ti Zem® chybi ve spisu nahradaza zavazné stanovisko MM Hradec Krélové, odbore&P
dne6. 10. 2016¢.]. MMHK/138197/2016 zp2/mrk k zasahu do VKP dle § 4 odst. 2 zaken&14/1992 Sb.
vodoteti OlSovka a Trotina (viz mapa na str. 10 tohoto rozkladu), které mapadeno Etmi Zent v jejich
rozkladu ze dn&. 7. 2017 ramci stavebnihtizeni¢. 1 a které Krajskyiad Kralovéhradeckého kraje svym
rozhodnutim ze dn@0. 10. 2017¢.j. KUHK-32974/2P/2017(viz piiloha) uznal za nezakonné a zrusil ho.

Krajsky U fad ve svém rozhodnuti toto zavazné stanovisko zru&i téchto 4 zavaznych dvoda: absence
vyhodnoceni miry doéeni ekologicko-stabilizai funkce VKP stavbou, netitost a nepezkoumatelnost
podminek stanoviska, absencéwamtireni ulozenycltyi podminek a absence identifikace Zam

Nicmére podstatné asi je, Ze krajskiad ve svém rozhodnuti uvadi, Ze toto zavazné stkaose vztahuje ke
stavig D1106-2, nikoliv ke stawbD1106-1, pestoze pravpro tento Usek dalnice D1106 bylo &asti spisu!
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Z prilozené mapy fitom vyplyva, Zezdvazné stanovisko k zasahu do VKP ze dne 6. 10180které bylo
souwasti spisu stavebnititzeni pro usek D1106-1 Hradec Kralové redPretice nad Labemmélo byt spiSe
sowasti spisu stavebnihdizeni pro Usek D1106-2 Fedmérice nad Labem — Sniiice, takZe zde chydio.

Podle nazoru Bii Zeme tak vznik& nejasna situace, nélkeajsky Gad v rdmci pezkumu zavazného stanoviska
k zasahu do VKP pro stavehieni pro stavbu D1106-1 toto zavazné stanovisksilzetkoliv mélo byt ve
spisu pro stavebitizeni pro stavbu D1106-2figemZ stavebni povoleni pro tento Usek je jiz pravaradviz
rozhodnuti MD ze dn&9. 1. 2018¢.j. 509/2016-910-IPK/12, protoze Zadnydastnik stavebnihtizeni pro
stavbu D1106-2 jeho absenci nenamital a ani teaiphlepoZadovat jehapzkum ve svém rozkladu.

Je tedy Zejmé, Ze namitky [¥ti Zemé proti zavaznému stanovisku k zasahu do VKP ze dr& 10. 2016
a jejich pozadavek na fezkum jeho zakonnosti v jejich rozkladu ze dne 3..722017 ve stavebninfizeni
(¢. 1) pro stavbu D1106-1 rély byt uplatnény ve stavebnimfizeni pro stavbu D1106-2.

Déti Zeme sice byly @astniky obou stavebnidfzeni, nicmé# vzhledem k tomu, Ze toto zavazné stanovisko
bylo nespravé piitazené ke sta#D1106-1 a nasledrbylo na zaklaél rozkladu @ti Zeme ze dne 3. 7. 2017
krajskym dadem zji&tno, Ze bylo vydano nezakonnynigpbem, tak doslo ke zruSeni stavebniho povéldni
dne 27. 3. 2018 pro stavbu D1106-1. A ke zruSemebnhiho povoleni pro stavbu D1106-2 nedoslo, thekt
Zeme jako &astnik stavebnihtizeni neseznaly, Ze by k tomilgnnejaky vazny dvod, akoliv ten existoval,
neba’ zavazné stanovisko k zasahu do VKP ze dne 6016.\& spise chylb a navic bylo vydano nezakann

Déti Zemé tedy Zadaji ministra dopravy a g¥ip. i krajsky Gi¥ad k vyjasréni, zda zavazné stanovisko ze dne
6. 10. 2016 bylo spravéisowtasti stavebniharizeni¢. 1 pro stavbu D1106-1 a pokud ano, pak jg'gjmeé, ze
v piredmétném stavebnimiizenié. 2 chybi nové zavazné stanovisko k zasahu dchito dvou vodotei.

RNDr. Miroslav Patrik
vedouci vyboru klubu
Piiloha:
1) rozhodnuti Krajskéharadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 30. 10. 200 KUHK-32974/ZP/2017

Tento dopis byl zaslan e-mailem z adresy dz.brno@®cz a podepsan elektronickym podpisem. Kvalifikovay
certifikat sériové ¢islo 3453636 vydala Certifikéni autorita PostSignum Qualified CA 2 (oéieni osobnich
certifikat & na http://ww2.postsignum.cz/icz_szng_pcu/certSezn).
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